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EL FIN DE LA IMPUNIDAD PENAL DE LOS PARTIDOS POLITICOS. LA REFORMA DE
2012 DEL CODIGO PENAL

En la decisiva reforma del Codigo Penal del ano 2010, cayo uno de los pocos principios
inamovibles del Derecho penal clasico: societas delinquere non potest. Aterrizaba en el
Derecho penal espaiol la atribucion de responsabilidad penal a las personas juridicas
sobre la base de una variacion del concepto tradicional de culpabilidad. Sin embargo,
los partidos politicos consiguieron habilmente quedar al margen de esta reforma
trascendental. Pese a la declaracion general del art. 31 bis del CP sobre responsabilidad
criminal de las personas juridicas, los partidos politicos eran mencionados en el art. 31
bis 5 junto a otras personas juridicas exentas de responsabilidad penal.

La exclusion de algunas personas juridicas del nuevo régimen de responsabilidad
penal, por una parte, era comprensible: de acuerdo con el legado cultural, politico y
filosofico de la Europa continental, de corte intervencionista, era coherente que el
Estado no interviniera en el propio Estado, ejerciendo contra si mismo su ius
puniendi, reservando para tales efectos, eso si, el derecho administrativo sancionador
(asi, entre otros, Gomez-Jara Diez y Gomez Tomillo). Por otra, la responsabilidad penal
corporativa estaba pensando casi exclusivamente para empresas, pues los estudios
demostraban que mas del 80 % de la delincuencia econémica (corrupcion en el sector
privado, en las transacciones comerciales internacionales, blanqueo de capitales
...)" en la era de globalizacion encontraba su foco de imputacion en las empresas y
asociaciones de tipo econémico.

Aun con todo, el argumento fundamental para la no incorporacion de los partidos
politicos era de caracter “positivo™: la funcion que la Constitucion (art. 6) les otorga
en un Estado como el espanol, articulado politicamente a través de una democracia

parlamentaria representativa y de un sistema
de partidos.: “expresar el pluralismo politico,
concurrir a la formacion y manifestacion de la
voluntad popular y ser instrumento fundamental
para la participacion politica". En su tarea de
canalizacion de la voluntad popular, se
convierten en un instrumento indispensable para
la participacion politica y para el ejercicio de
la libertad ideoldgica, y desde esta perspectiva
debia juzgarse superior el interés que se
protege (suposicionhegemonicaenun“sistemade
partidos") frente al que se sacrifica (impunidad
de los partidos, en tanto que agrupaciones). La
responsabilidad penal de los partidos politicas
podia convertirse en un boomerang peligroso que
debilitase la funcion y la posicion principales de
los partidos politicos en el Estado de Derecho
y que los dejara al albur de la persecucion del
adversario a través de los instrumentos del
Derecho  penal, transitando hacia Ia
judicializacion de la vida politica. Sin embargo, la
innegable funcion constitucional de los partidos
politicos servia precisamente como fundamento
para la exigencia de responsabilidad criminal.
Los partidos politicos son personas juridicas
que merecen una especial proteccion y al propio
tiempo un especial control, por lo que su exclusion
inicial resultaba incomprensible.

Por otro lado, para derribar el argumento de la
division de poderes y de la inconveniencia de
que la Administracion sancionase a la propia
Administracion, hay que tener presente que en
su actuacion hacia el exterior, si los partidos
politicos fueran sancionados se pondria en
peligro, ciertamente, la division de poderes; sin
embargo, hacia el interior, esto es, cuanto actuan
precisamente en el ambito objetivo del art. 31
bis, como ha advertido acertadamente Zugaldia
Espinar, dejan de ser un agente politico para
convertirse en un agente de la vida econdmica, y
entonces el partido politico puede perfectamente
coaccionar a los trabajadores con consecuencias
penales o incurrir en financiacion ilicita.

Pese a la contundencia de todas consideraciones
anteriores de tipo politico-criminal y de técnica
juridica favorables a la responsabilidad penal de
los partidos politicos, el argumento que finalmente
termino desnivelando la balanza fue, sin duda, el
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impuso social, la alarma social que generaba el
hecho de que en un contexto de descubrimiento
e investigacion de casos escandalosos de
corrupcion politica -algunos de los cuales estaban
estrechamente vinculados a los principales
partidos politicos del Estado y de ciertas
Comunidades Auténomas-, y ante la oportunidad
historica de poner coto a esta situacion exigiendo
responsabilidad criminal a los partidos, el
legislador, sin embargo, blindara a esos mismos
partidos mediante su exclusion del catalogo de
personas penalmente responsables. En este
sentido, la enmienda numero 21 presentada por el
Grupo Parlamentario Union Progreso y Democracia
(UPyD) en la Comision de Justicia que discutia
en noviembre de 2012 una nueva reforma del CP,
advertia que la exclusion de los partidos politicos
del listado de personas juridicas criminalmente
responsables adoptado en 2010, “constituye
un privilegio injustificado que no colabora en
absoluto a la regeneracion democratica ni a
combatir la corrupcion politica de nuestro pais,
que lejos de disminuir sigue aumentando dia a
dia". Si este era el diagnodstico, era razonable que
la solucion pasara por revertir esta situacion, como
continuaba sefialando la enmienda: “La inclusion
de los partidos politicos y sindicatos en el régimen
general de responsabilidad penal previsto en el
Codigo Penal, colaboraria de forma importantisima
a la persecucion y erradicacion de la corrupcion
politica, prestigiando la politica y, por ende, la
calidad de nuestra democracia”.
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La enmienda fue aprobada con el voto favorable
de UPyD, PP e IU (voto en contra del PSOE y del
PNV) y el 17 de enero de 2013 entrd en vigor la
Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal en materia de
transparenciay lucha contra el fraude fiscaly enla
Seguridad Social. El art. 31 quinques CP,
actualmente en vigor, no menciona ya a los
partidos politicos en la lista de entidades o
colectivos excluidos de responsabilidad penal.
La Exposicion de Motivos de la norma rendia
tributo a la importancia de la presion social como
motor de este cambio: “se supera la percepcion
de impunidad de estos dos actores de la vida
politica que trasladaba la anterior regulacion, y se
extiende a ellos, en los supuestos previstos por la
ley, la responsabilidad por las actuaciones ilicitas
desarrolladas por su cuenta y en su beneficio, por
sus representantes legales y administradores, o
por los sometidos a la autoridad de los anteriores
cuando no haya existido un control adecuado
sobre los mismos".

COMPLIANCE PROGRAMMS. LA REFORMA DE
2015 DE LA LEY DE PARTIDOS 6/2002

a. Caracteristicas generales

Una vez dado el paso de atribucion de
responsabilidad penal a los partidos politicos,
estos quedan sometidos al mismo régimen
de imputacion de delitos e imposicion de pe-
nas que cualquier persona juridica. Y con la
responsabilidad juridico-penal aparece
también el instrumento de los programas de
cumplimiento normativo para la prevencion de
delitos, compliance programm, en el universo
conceptualdelospartidospoliticos. Eldesembarco
definitivo de la obligacion de compliance para las
formaciones politicas se produjo tras la reforma
del articulo 9 bis de la Ley Organica 6/2002, de
27 de junio, de Partidos Politicos, operada en
virtud de la Ley Organica 3/2015, de 3 de marzo, de
control de la actividad econédmico-financiera de
los Partidos Politicos.

El citado art. 9 bis constituye el fundamento
legal de su deber de dotarse de un programa de
cumplimiento normativo para la prevencion de

delitos, y lo hace con este tenor: “los partidos
politicos  deberan adoptar en sus normas
internas un sistema de prevencion de conductas
contrarias  al ordenamiento juridico y de
supervision, a los efectos previstos en el
articulo 31 bis del Coédigo Penal". Esta reforma
legal del afno 2015 viene a culminar, por tanto,
todo el proceso de extension de la
responsabilidad penal a personas juridicas,
corporaciones y otras entidades, como los
partidos politicos: primeramente, en el ano 2010
se introdujo la responsabilidad penal de las
personas juridicas; el proceso continué en 2012
con la incorporacion de los partidos politicos
al listado de personas juridicas criminalmente
responsables y concluye en 2015 con la
imposicion del deber legal de compliance a cargo
de los partidos politicos.

La obligacion de compliance impuesta por la
Ley de Partidos Politicos debe considerarse un
acierto, tanto desde el punto de vista juridico-
penal y de lucha contra la corrupcion, como des-
de el punto de vista politico, de regeneracion y
democratizacion interna de los partidos.
Respectoalaprimeracuestion,lospartidospoliticos
deben articular sistemas de control y prevision
de actividades delictivas en los diversos ambitos
de su actividad en los que pueden desarrollarse
comportamientos delictivos. En cada region del
mapa de infracciones que los partidos politicos
pueden cometer, deberan levantarse muros
de contencion en forma de compliance
programms. Téngase en cuenta, a estos efectos,
que aunque algunos de los delitos para los
que esta prevista responsabilidad criminal de las
personas juridicas son dificilmente imaginables
en el ambito de los partidos politicos, como es
el caso, por ejemplo, del trafico ilegal de 6rganos
(art. 156 bis 3), o de la trata de seres humanos
(art. 177 bis 7); hay otros, sin embargo, que
encajan perfectamente en la actividad habitual
del partido como persona juridica que contrata
con la Administracion publica, que tributa a la
Seguridad Social y a la Hacienda publica y
que mantiene relaciones comerciales con
particulares:

en estos ambitos, pueden cometerse sin mayor
problema, basta con atender a la realidad diaria,
delitos de estafas y fraudes (art. 251 bis), dafios
informaticos (art. 264.4), blanqueo de capitales
(art. 302.2), financiaciéon ilegal de partidos
politicos (art. 304 bis 5), delitos contra la
Hacienda Publica y la Seguridad Social (art. 310
bis), delitos contra la ordenacién del territorio y
el urbanismo (art. 319.4), delitos contra el medio
ambiente (arts. 328), cohecho (art. 427.2) y trafico
de influencias (art. 430).

Entre ellos, a la vista de las circunstancias
actuales, el delito de financiacion ilegal de
partidos politicos (art. 304 bis) representa
un caso paradigmatico: el compliance de los
partidos politicos debera establecer un sistema
claro, detallado y unico de recepcion de fondos
tanto provenientes de fuentes publicas (partidas
presupuestarias  subvenciones electorales)
como privadas (donaciones), cuya recepcion y
correcta identificacion corresponde al
responsable de la actividad econdmica-
financiera del partido politico (figura creada
por la LO 3/2015, articulo 14 bis), esta
informacion detallada debera acompanarse de
estrictos codigos de comportamiento de los
trabajadores del partido politico, asi como de
rapidos y eficaces canales de comunicacion
y denuncia con los responsables superiores
para poner en su conocimiento la mas minima
sospecha de comportamiento delictivo, y de
la prevision de un dérgano o responsable de la
ejecucion y observancia del programa de
cumplimiento en si mismo.
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En cuanto a las ventajas politicas y de
regeneracion democratica que introduce la
obligacion legal de compliance para los partidos
politicos, compartimos el tono esperanzador de
Maroto Calatayud cuando senala que, pese a
las dificultades que se iran encontrando por el
camino, los modelos de gestion y organizacion
derivados de la obligacion de autorregulacion
de los partidos politicos, aunque solo sea para
evitar sanciones penales, pueden producir efectos
altamente satisfactorios en el plano de la
democracia interna de los partidos politicos,
desideratum y mandato previsto en el art. 6 de la
Constitucion. La democracia interna, cuyo reflejo
primero puede ser la efectividad de los derechos
politicos de los miembros de un partido en la
estructura interna, provocara inmediatamente
que ellos mismos asuman responsabilidades
en el funcionamiento del partido y establezcan
sistemas de control “de abajo a arriba", que
vendran a complementar a los sistemas de
control “de arriba a abajo" que ejercen los jueces y
tribunales y la normativa administrativa.

La obligacion de compliance prevista en la Ley de
Partidos debe completarse, como indica el propio
art. 9 bis, con las disposiciones del Cddigo
Penal sobre la naturaleza, contenido y efectos de
los modelos de organizacion y gestion, que se
aplican también a los partidos politicos. Los
apartados segundo y cuarto del art. 31 bis CP
reconocen eficacia exonerante o atenuante al
“modelo de organizacién y gestion que resulte
adecuado para prevenir delitos de la naturaleza
del que fue cometido o para reducir de forma
significativa el riesgo de su comision”.
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A continuacion, el art. 31 bis. 5 CP describe el contenido de los modelos de
organizacion y gestion que han de implementar los partidos politicos, y exige
que se ejecuten con “eficacia” y sean "idoneos"” para la prevencion de delitos. Por
supuesto, no cualquier modelo de gestion exonerara al partido politico de su
responsabilidadcriminal;enotraspalabras,laexistenciadeuncompliancenoprovocara,
automaticamente, los efectos eximentes que autoriza el CP. Para que el compliance
despliegue su eficacia debera estar revestido de la seriedad y solidez suficientes
como para ser calificado de idéneo (ex ante, se entiende) y eficaz. Por ello, es
importante reclamar y poner en valor el margen de apreciacion de que dispone
el Juez para calibrar la idoneidad y eficacia del compliance, rechazando el
automatismo y trasmitiendo el mensaje de que los modelos de gestion que sean
meros “"maquillajes” o artificios “para mejorar la imagen societaria” (“windows
dressing") o, en fin, “cosméticos codigos éticos”, seran, por las mismas razones,
completamente inutiles. La importante STS 154/2016, de 29 de febrero, apunta en
esta direccion. Por ello, los “Codigos Eticos”, “Compromisos Eticos” o “Documentos
de Buenas Practicas" que, durante los primeros anos de investigacion de causas
de corrupcion, algunos partidos politicos invocaron vivamente como demostracion
de su cultura de cumplimiento interno y de su frontal oposicion a las practicas
corruptas, no dejan de ser buenas declaraciones morales, completamente
insuficientes desde el punto de vista juridico-penal. Como ha observado Maroto
Calatayud, tales documentos no eran ni son mas que "“estrategias de relaciones
publicas y relegitimacion”, con fines de proyeccion mediatica.

b. Andlisis de los compliance de los partidos politicos

Mas allad de tales documentos y compromisos, los partidos politicos no han
implementado debidamente hasta el dia de hoy la obligacion de compliance
impuesta en el art. 9 bis de la Ley de Partidos Politicos. Hemos realizado un analisis
sobre el nivel de cumplimiento de esta obligacion y los resultados, a la vista de la
informacion publica que ofrecen los partidos, son francamente deficientes. Junto
a los documentos de acceso publico, otra fuente de informacién para conocer el
ritmo de cumplimiento de su deber de compliance es la Comision parlamentaria para
la auditoria de la calidad democratica, la lucha contra la corrupcion y las reformas
institucionales y legales, cuya primera reunion se celebré el 28 de septiembre de
2016. A la Comision fueron convocados los responsables de finanzas/tesoreros de
los principales partidos de ambito estatal (62 sesién, celebrada el 22 de marzo de
2017), para informar sobre el estado de sus cuentas e ingresos, organigrama interno
y sistemas de control y auditorias. A la vista de las intervenciones de estos cargos
organicos, puede constatarse que el cumplimiento de la obligacion de compliance
sigue siendo un desideratum en la mayor parte de los casos.

1.Partido Popular

En el caso del Partido Popular (en adelante, PP), no existe en la informacion publica
de la pagina web ningun documento equivalente a un programa de cumplimiento
normativo. Si puede decirse, no obstante, que existen referencias, concentradas
sobre todo en los Estatutos, que van encaminadas a la regeneracion democratica y
a la transparencia especialmente en materia de financiacion del partido politico. Los
Estatutos del PP contiene dos referencias a un “programa de cumplimiento para la
prevencion de delitos”, cuando tratan sobre las infracciones graves de sus miembros

Por lo demas, los Estatutos incorporan el Codigo
Etico de los cargos publicos y organicos del
partido (Capitulo Il del Titulo I, con mandatos
de ejemplaridad y honestidad. Los Estatutos
también regulan el régimen econdmico,
patrimonial y de contratacion del partido (Titulo
V), donde se proclama que “la gestion econdémico
-financiera del Partido serd objeto de revision
externa y periddica, sin perjuicio de la
fiscalizacion anual del Tribunal de Cuentas”
(art. 60). Asi mismo, la normativa contiene un
mandato de seleccion de los contratistas “de
acuerdo con los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, igualdad y no
discriminacion” (art. 61).

Lo anterior es lo que puede comentarse en torno
a la informacion publica. Sin embargo, a raiz
de algunos casos de corrupcion que afectan a
esta formacion politica, el periddico EI Mundo
se hizo eco de la existencia de un programa de
cumplimiento normativo del PP, aunque de
acceso privado y confidencial. En el marco de la
operacion Taula, donde el PP de Valencia esta
imputado por posible delito de blanqueo de
capitales, el PP habria entregado al Juez de
Instruccion  un  programa  anticorrupcion
elaborado por el despacho de abogados Baker &
McKenzie, tanto para la estructura nacional
del partido, como para sus ramificaciones
autonémicas. Segun estas informaciones
periodisticas, dicho programa incluiria un
“mapa de riesgos”, alertando a los cargos
publicos de los posibles delitos en que podrian
incurrir en relacion con invitaciones, regalos,
donaciones, y relaciones con los proveedores;
asi mismo, el documento también trataria el
problema de los canales internos de denuncia y
de la formacion de los cargos publicos en materia
de lucha contra la corrupcion.

{
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De ser ciertas tales informaciones, podriamos
estar ante un auténtico compliance programm en
el PP que previniese de forma eficaz la comision
de delitos, dando asi cumplimiento a la obligacion
del art. 9 bis de la Ley 6/2002 y protegiéndose
frente a eventuales responsabilidades criminales,
de conformidad con el art. 31 bis CP. Sin embargo,
no podemos confirmar la existencia de dicho
programa anticorrupcion ni que su contenido sea
el adecuado como para representar un blindaje
suficiente frente a responsabilidades penales.

2. Partido Socialista Obrero Espaiiol

En el caso del Partido Socialista Obrero Espanol
(en adelante, PSOE), fue el propio Director gerente
del partido el que descarté en su intervencion
parlamentaria en la Comision que el PSOE cuente
ya con un compliance; a lo sumo, anuncié que
dicho programa (“manual de prevencion de
conductas delictivas") se adoptaria en el préximo
Congreso Federal del PSOE, que se celebrara en
junio de 2017, y sus contenidos serian el mapa
de riesgos, los canales de denuncias, el 6érgano
de cumplimiento del modelo de prevencion
y el procedimiento de actuacion cuando
existen indicios delictivos y las sanciones
correspondientes. Meses después, es cierto
que los nuevos Estatutos contemplan en la
Disposicion Adicional Séptima la creacion de
una “Oficina para el Desarrollo del Cumplimiento
Normativo", que establecera modelos de
organizacion y gestion y los mecanismos de
vigilancia y control para prevenir, detectar y
gestionar conductas ilicitas. Con ello se pretende
consolidar una cultura de cumplimiento dentro
del partido como barrera frente a eventuales
responsabilidades penales. Todo esto, sin
embargo, es un proyecto y no una realidad
dado que la misma Disposicion sehala que
habra de adoptarse una normativa interna de
funcionamiento, aun desconocida, que desarrolle
esa Oficina.

Los partidos politicos quedan sometidos al mismo régimen de

Imputacion de delitos e imposicion de penas que cualquier persona juridica’
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Los partidos politicos deben
articular sistemas de control y
prevision de actividades
delictivas en los diversos
ambitos de su actividad.

En la actualidad, con lo que si cuenta el PSOE
es con modelo de transparencia economico-
financiera que podemos calificar como adecuado
y ajustado a los ultimos cambios noramtivos.
Los Estatutos del PSOE regulan en el Titulo V las
cuestiones de administracion y patrimonio del
partido, que se desarrollan mas extensamente
en el Reglamento de Control y Gestion, elaborado
en 2015, después de las reformas de ese mismo
afo en materia de financiacién de los partidos
politicos. El Preambulo de dicho documento
afirma, precisamente, que el mismo se adopta
para “cumplir el mandato establecido en la Ley
organica 3/2015, de 30 de marzo, asi como en los
términos establecidos por el articulo 31.bis del
Caddigo penal”; sin embargo, una vez examinado
el texto no puede afirmarse que estemos, al

menos en lo relativo a la responsabilidad
penal y a la prevencion de practicas corruptas,
ante una verdadera implementacion de la
obligacion de compliance. EIReglamento confirma
la posicion destacada del Director/a Gerente en
la estructura del PSOE al frente de las actividades
economico-financieras (art. 1); esta figura es,
sin duda, el “responsable econémico-financiero”
al que se refiere el art. 14 bis de la Ley 8/2007
y el encargado de las finanzas en los partidos
desde la ultima reforma de la normativa de
financiacion de partidos politicos de 2015.

Pero aun con toda esta regulacion, que bien podria
calificarse como ajustada a las obligaciones
emanadas de la normativa administrativa sobre
financiacion de partidos politicos, el PSOE
reconoce que todavia no dispone de compliance
programms a los efectos del art. 9 bis de la Ley
de Partido 6/2002 y del art. 31 bis CP desde el
momento en que la Disposicion Final Primera
del citado Reglamento faculta “a la Comision
Ejecutiva Federal para implementar los modelos
de organizacion y gestion adecuados a los efectos
del articulo 31.bis del Cdédigo Penal”. Como
vimos antes, el paso de la implantacion
definitiva del compliance aun no se ha dado.

3. Podemos

En el caso de Podemos, en la Comision
parlamentaria, su responsable de finanzas afirmé
que “a la hora de actualizar la contabilidad [..],
siguen el Plan de cumplimiento, compliance, [...], en
el que detallamos todos los procesos que se deben
seguir para cumplir fielmente la ley y las figuras
que intervienen en tales procesos”. De la consulta
de la informacion publicada en su pagina web no
puede deducirse tal extremo; sin embargo, he-
mos contactado con esta formacion politica, que
nos ha asegurado contar desde hace tiempo con
un programa de cumplimiento normativo, a fin de
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respetar su obligacion legal de compliance,
aunque su contenido es confidencial. Por lo
demas, en la normativa publica y conocida de
Podemos, que resulta de la combinacion de
cuatro documentos (organizativo, politico, ético
y de igualdad), encontramos algunas referencias
aisladas a las cuestiones que nos ocupan. El
art. 52 del Documento Politico establece que
cada Circulo Podemos activo se sometera a las
exigencias establecidas por tales responsables
de cumplimiento normativo y econdémico-
financiero. Es decir, se prevé la existencia de
estas figuras, pero no se desarrolla en modo
alguno sus funciones ni la normativa con
arreglo a la cual deben actuar. En el Documento
Etico de Podemos, como sucede en otras
formaciones politicas, se contienen mandatos
a los cargos publicos del partido para que
desempeiien sus funciones “con moralidad y
transparencia”, gestionando los recursos “con
eficacia, equidad y eficiencia". Asi mismo, se
reclama a los cargos publicos y cargos electos
internos del partido que se inhiban de tomar
decisiones que pudieran estar orientadas por
“intereses personales, econdmicos o politicos
ajenos a los que correspondan en cada caso al
cargo electo en cuestion”.
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En conclusidn, a la espera de que la existencia de
dicho programa de cumplimiento sea confirmada
mediante la publicacion de su contenido o de un
extracto, no podemos confirmar que Podemos
posea un programa de cumplimiento normativo
como el exigido por la Ley 6/2002, o, en caso de
existir, no es publico.

4. Ciudadanos

Finalmente, Ciudadanos (en adelante, Cs) no
constituye ninguna excepcion en lo que se
refiere al cumplimiento de la obligacion de
compliance programms en los partidos politicos.
Pese al silencio de sus normas estatutarias sobre
esta cuestion, hemos contactado con el partido
politico, que nos ha asegurado haber encargado
a un despacho de abogados la elaboraciéon de
un programa de cumplimento normativo para la
prevencion de la corrupcion. Por lo demas, su
normativa interna parece estar minimamente
orientada al cumplimiento de las obligaciones de
control y transparencia en materia economico-
financiera.

Por un parte, en el art. 24.6 de sus Estatutos se
prevé la creacion de la Comision de Transparencia
y Control Econdmico en el marco del Consejo
General, encargada “de supervisar la
contabilidad y administracion de los medios
del Partido". Por otra parte, en relacion con
delitos de corrupcidn, las Unicas menciones de los
Estatutos se refieren a las sanciones (art. 12), asi
como a los obstaculos que supone la imputacion/
investigacion por delito de corrupcion para ser
elegibles como cargos internos (art. 35) o en las
listas electores como cargo electos (art. 46.2), o, si
la corrupcién acontece después de estos procesos
electivos, para mantener el cargo organico interno
o el acta como representante electo (art. 10.3). A
la vista de esta escasa reglamentacion, no puede
afirmarse que en la actualidad (a la espera de que
ese programa se complete y publique) Cs disponga
de un compliance programm acorde a lo dispuesto
por la Ley 6/2002, que pudiera servir como causa
de exclusion o circunstancia atenuatoria de la
responsabilidad criminal de conformidad con el
art. 31 bis CP.



